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MINUTES 
October 13, 2011 Meeting  

Indiana State Advisory Council (SAC) 
 on the Education of Children with Disabilities 
H. Dean Evans Community and Education Center 

8550 Woodfield Crossing Blvd. 
Indianapolis, IN, 46240 

 
Council Members:   Present  (Yes/No) 
Shirley Amond, Parent Representative  N 
Rich Burden, Director, IN*SOURCE  Y 
Kim Dodson, ARC of Indiana  Y 
Dawn Downer, Director, First Steps  N 
Dr. Karol Farrell, SAC Chairperson, Director of Special Education, MSD of Washington Twp  Y 
James Hammond, President/CEO, INARF, Inc.  N 
Cathlene Hardy Hansen, Parent Representative  N 
Julie Havill, Parent Representative  N 
Bessie Henson, Parent Representative   N 
Jan Huffman, Parent Representative  N 
Marcia Johnson, Principal, Indianapolis Public Schools  N 
Lisa Kovacs, Director, Guide by your Side  Y 
Becky Kirk, Parent Representative  Y 
Dr. J. Bret Lewis, Superintendent, South Montgomery Community School Corporation  Y 
Kathy Mears, Associate Director, Archdiocese of Indianapolis  Y 
John Nally, Director, Indiana Department of Correction  N 
Jenny Ridao, Indiana State Department of Health, ICF‐DD  N 
Dr. Jane Swiss, Dean, University of St. Francis School of Professional Studies  N 
Kristi Tesmer, Parent Representative  Y 
Thelma Wyatt, Parent Representative  N 
 
IDOE Personnel Also Present: 
Tracy Brunner 
Anne Davis 
Nicole Norvell 
Kristan Sievers‐Coffer 
Andrea Lakin 
 

 
Call to Order 
The meeting was called to order by Chair Karol Farrell at 9:10 a.m.   Nine of 20 members were present. 
 
Informational Items 
DOE Presentation:  
Indiana’s State Director of Special Education Nicole Norvell gave a slide presentation regarding items 1‐3 below, 
followed by introductions of new staff and an explanation of changing roles of IDOE staff. 
1.  Local Determinations 

a) Findings 
b) Notification of Correction 

2.  Indicator 13 Compliance Reviews 
3.  Maintenance of Effort (“MOE”) 
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4.  DOE staff changes and additions 
 
The DOE slide presentation summarized the criteria and likely calculation methods for determining local 
educational agency compliance with a variety of federally defined special education compliance indicators, as 
well as describing the department’s anticipated process for issuing findings and notifications of correction.  
Nicole Norvell advised the council that IDOE has asked its contractor to use two alternative methods and 
recalculate data for Indicators 9 and 10, pending further clarification from the U.S. Department of Education’s 
Office of Special Education Programs (OSEP) about the preferred methodology.   Ms. Norvell noted that OSEP 
recently expressed concern that Indiana’s existing methodology may violate civil rights laws.  She went on to 
explain issues concerning methodologies for determining compliance with other indicators, explaining the 
IDOE’s concerns currently under discussion with OSEP.  Ms. Norvell and Anne Davis responded to council 
members’ questions regarding the funding source for paying IDOE’s contractor to perform the additional 
recalculations, mathematical and statistical details involved in the calculations, aspects of the rationale and 
history of the processes now in place and considerations for improving those, as well as the grace period 
granted to remedy identified issues and potential uses of technology to expedite same.   
 
In follow up to council members’ questions concerning the Indicator 13 reviews currently in progress, the Chair 
entertained brief discussion concerning the traditional role and involvement of the Vocational Rehabilitation 
agency in planning for student transitions to postsecondary employment, education/training and independent 
living.  All concured that future discussions of this topic would benefit if there were an appointment to the 
currently vacant DDRS (FSSA Division of Disability and Rehabilitative Services) representative to the council.   
Further discussion ensued concerning the disparity between what transition components need to be and how 
they need to be implemented versus what is happening in too many real world situations.  IDOE staff noted the 
involvement of Dr. Teresa Grossi’s resource group in the process of providing technical assistance to LEAs and 
agreed it may be helpful to involve parents in meetings with this resource group to coordinate regarding how 
best to approach districts that are struggling in this area. 
 
Under the discussion of Maintenance of Effort (MOE), IDOE staff gave a general overview of requirements and 
apprised the council of the processes to determine compliance, the extent of noncompliance identified and the 
process involved in refunding money to the federal government when noncompliance is determined (the state 
repays the federal government and demands repayment from the LEAs identified as noncompliant).  IDOE staff 
explained that IDOE has been alerted to problems with the MOE methodologies used by Indiana’s state and local 
educational agencies, noting there has been little published guidance from OSEP on correct methods for 
calculating Maintenance of Effort.  Nicole Norvell and Anne Davis responded to questions concerning accounting 
details and funds from which MOE repayments will be made.  They also noted that the State currently awaits 
further clarification from the federal education agency regarding what funds from other agencies may 
appropriately be counted toward the State’s MOE.  
 
Following a break for IDOE staff to take a phone call from OSEP, Anne Davis responded to questions concerning 
the State’s intent to pursue an ESEA waiver (available to states seeking relief from certain requirements of the 
No Child Left Behind legislation).  Anne acknowledged that Indiana will pursue a waiver but the details are not 
yet known regarding what will be included and whether relief from MOE provisions can be addressed in it. 
 
Following the DOE’s presentations and related questions and answers, new IDOE staff introduced and told a 
little bit about themselves.  Anne Davis and Nicole Norvell concluded with brief remarks about recent staff 
changes and roles of IDOE staff members.    
 
Legislative Committee Chair Kim Dodson recapped the general proceedings of the Committee on Education 
Issues’ September 29, 2011 meeting.  She noted with disappointment that the committee chair tabled 
discussion of Special Education issues until next summer’s meeting.  Ms. Dodson advised she will send council 
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members a link to the meeting presentations and minutes.  A copy of the Chair’s report is appended to these 
SAC meeting minutes.   
 
Action Items – TABLED UNTIL NEXT MEETING due to lack of quorum 
 
Recommendations and Concerns of the Council Members 
Kim Dodson noted that ARC is getting many questions about changing roles and practices surrounding DAMAR’s 
service to students over age 18 whose educational placement/S‐5 funding has recently been called into 
question.  DOE staff advised there’s been no change in the State’s policy or availability of S‐5 funding and 
clarified that it is dependent on the Case Conference decision regarding whether or not the student has met 
his/her educational goal.  There was further discussion about the variety of other appropriate funding sources 
from different agencies, depending on the circumstances involved on a case‐by‐case basis.  Rich Burden noted a 
recent increase in calls to INSource regarding restraints as well as appropriate policies and practices and the 
current lack of a state law to prescribe/govern their appropriate use.  Kristi Tesmer expressed concern that the 
list of council members, the SAC meeting calendar and other SAC‐related postings on the IDOE Web site are 
outdated.  Anne Davis and Nicole Norvell explained that IDOE is currently redesigning its entire Web site and, as 
a result, state agency employees are unable to post new materials until the new, redesigned site is operational.  
In response to questions concerning unfilled council vacancies, the Chair noted her intention to meet with IDOE 
staff following the meeting to discuss identifying gaps in the council membership and how best to go about 
recommending good candidates for appointment to establish a well‐balanced advisory council. 
  
Following the discussion about ESEA waivers, council members noted that the role of local school boards, in the 
process to determine who meets graduation requirements, needs to remain on this council’s “radar screen” for 
future discussions about recommendations for drafting such a waiver request.  There was general consensus 
that NCLB‐related consequences have the potential for unintended disproportionate adverse impacts on Special 
Education students. 
 
Public Comment 
There were no public comments. 
 
Announcements and Proposed Items for the Next Meeting 
Karol Farrell chaired brief discussion about the next meeting, which is scheduled to begin at 9:00 a.m., February 
3, 2012, and will be held at the H. Dean Evans Community and Education Center.  Dr. Farrell noted that MOE 
would be placed on the agenda for the next meeting and advised everyone that IDOE intends to distribute the 
draft agenda for each future SAC meeting at least two weeks prior to the meeting date.  She also stated that 
IDOE plans to send meeting minutes to council members within the week following the meeting.    
 
Adjournment 
The meeting was adjourned by the Chair at 11:30 a.m.  
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